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ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

апелляционной инстанции по проверке законности и 

обоснованности решения арбитражного суда, 

не вступившего в законную силу 

17 февраля 2022 года                                                                          Дело № А65-14949/2021 

г. Самара 

 

Резолютивная часть постановления объявлена 10 февраля 2022 года 

Постановление в полном объеме изготовлено 17 февраля 2022 года 

 

Одиннадцатый арбитражный апелляционный суд в составе: 

председательствующего судьи Лихоманенко О.А.,  

судей Драгоценновой И.С., Поповой Е.Г., 

при ведении протокола судебного заседания помощником судьи Алиевой Е.А., 

рассмотрел посредством веб-видеоконференц-связи в режиме «Онлайн-заседания» в от-

крытом судебном заседании в зале № 6, в помещении суда апелляционную жалобу акцио-

нерного общества «Завод фильтров «Седан» на решение Арбитражного суда Республики 

Татарстан от 21 октября 2021 года по делу № А65-14949/2021 (судья Насыров А.Р.), 

по заявлению акционерного общества «Завод фильтров «Седан» (ОГРН 1031616007455, 

ИНН 1650089939), г.Набережные Челны 

к Управлению Федеральной антимонопольной службы по Республике Татарстан, г. Казань 

с участием в деле в качестве третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требований 

относительно предмета спора: 

- публичного акционерного общества «КАМАЗ» (ОГРН 1021602013971, ИНН 

1650032058), г.Набережные Челны 

- производственного унитарного предприятия «Фильтр» Общественного объединения 

«Белорусское товарищество инвалидов по зрению» (УНН 500044498), г.Гродно, Респуб-

лика Беларусь 

о признании недействительным решения, 

с участием в судебном заседании: 

от Управления Федеральной антимонопольной службы по Республике Татарстан – по-

средством веб-видеоконференц-связи в режиме «Онлайн-заседания» представителя Га-

рапповой Г.И. (доверенность № АШ-02/10 от 10.01.2022), 

в отсутствие представителей иных лиц, участвующих в деле, извещенных надлежащим 

образом, 

УСТАНОВИЛ: 

Акционерное общество «Завод фильтров «Седан» (далее – АО «Завод фильтров 

«Седан», общество) обратилось в Арбитражный суд Республики Татарстан с заявлением к 

Управлению Федеральной антимонопольной службы по Республике Татарстан (далее – 

Татарстанское УФАС России, антимонопольный орган) о признании недействительным 

ненормативного правового акта Татарстанского УФАС России №АЯ-08-3016 от 

16.03.2021. 
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К участию в деле в качестве третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требо-

ваний относительно предмета спора, привлечены: публичное акционерное общество 

«КАМАЗ» и производственное унитарное предприятие «Фильтр» Общественного объеди-

нения «Белорусское товарищество инвалидов по зрению». 

Решением Арбитражного суда Республики Татарстан от 21.10.2021 по делу № А65-

14949/2021  в удовлетворении заявления отказано. 

В апелляционной жалобе АО «Завод фильтров «Седан» просит отменить решение 

суда первой инстанции и принять новый судебный акт, в соответствии с которым удовле-

творить заявленные требования. Общество полагает, что суд первой инстанции принял 

незаконное и необоснованное решение, неверно применил нормы материального права, а 

выводы суда не соответствуют фактическим обстоятельствам дела. 

Общество указывает, что при рассмотрении данного дела стороны не поставили 

под сомнение выводы, изложенные в заключении от 21.12.2020 №1268др, суд первой ин-

станции также не дал оценки данному заключению, соответственно оснований делать вы-

вод о том, что заявитель предположительно посчитал о техническом не соответствии про-

дукции третьего лица, у суда не имелось, поскольку выводы заключения не опровергнуты. 

Апеллянт полает, что суд первой инстанции в нарушении положений статьи 82 

АПК РФ необоснованно отказал ему в удовлетворении ходатайства о назначении судеб-

ной экспертизы об установлении производителя спорной продукции. Из отзыва видно, что 

третье лицо категорически опровергает, что спорная продукция изготовлена им. 

Кроме того, само по себе, действие сертификата не означает отсутствие в действи-

ях третьего лица акта недобросовестной конкуренции. 

Общество также указывает, что нарушены его права на квалифицированную по-

мощь при рассмотрении спора в суде первой инстанции, поскольку ходатайством о прове-

дении заседания посредством видеоконференц-связи, заблаговременно просило суд не 

назначать заседание в период с 07-14 октября 2021 года, так как представитель не имеет 

возможности участвовать в судебном заседании в указанный период. В судебном заседа-

нии участвовал Ряднинский К.Г. не обладающий знаниями в области права. 

Татарстанское УФАС России в отзыве апелляционную жалобу отклонило. 

Третье лицо, не заявляющее самостоятельных требований относительно предмета 

спора производственное унитарное предприятие «Фильтр» Общественного объединения 

«Белорусское товарищество инвалидов по зрению» (далее - унитарное предприятие 

«Фильтр» ОО «БелТиЗ») в отзыве апелляционную жалобу отклонило. 

Третье лицо, не заявляющее самостоятельных требований относительно предмета 

спора публичное акционерное общество «КАМАЗ» (далее – ПАО «КАМАЗ») отзыв на 

апелляционную жалобу не представило. 

13.01.2022 в суд поступило ходатайство АО «Завод фильтров «Седан» о назначе-

нии по делу судебной экспертизы, проведение которой общество просит поручить Испы-

тательной лаборатории «АвтоТракторные Средства» ООО «ПРОММАШ ТЕСТ» с поста-

новкой перед экспертом следующих вопросов: 

1) Установить - кто является производителем продукции? 

2) Соответствует ли фактическое качество продукции требованиям стандартов, ТУ, 

установленным для этого вида товара? 

3) Если продукции имеет недостатки, являются ли они существенными? 

Кроме того, общество ходатайствует о привлечении к рассмотрению дела офици-

ального представителя Унитарного предприятия «Фильтр» ОО «БелТиЗ» - ООО «Бел-

КАМ» и обязании его предоставить продукцию третьего лица для проведения судебной 

экспертизы. 

С целью представления возможности лицам, участвующим в деле письменно вы-

сказать свою позицию по заявленному ходатайству о назначении судебной экспертизы 

определением Одиннадцатого арбитражного апелляционного суда от 13.01.2022 рассмот-
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рение апелляционной жалобы отложено на 10.02.2022 на 09 час 50 мин (время самарское, 

МСК+1). 

Татарстанское УФАС России и третье лицо, не заявляющее самостоятельных тре-

бований относительно предмета спора унитарное предприятие «Фильтр» ОО «БелТиЗ» 

ходатайство о назначении судебной экспертизы просили оставить без удовлетворения по 

основаниям, изложенным в представленных возражениях. 

Представитель антимонопольного органа, принимавший участие в судебном засе-

дании посредством веб-видеоконференц-связи в режиме «Онлайн-заседания», просил 

оставить решение суда первой инстанции без изменения, апелляционную жалобу - без 

удовлетворения, а также возражал против назначения судебной экспертизы по делу. 

На основании статей 156 и 266 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации (далее - АПК РФ) суд апелляционной инстанции рассматривает апелляцион-

ную жалобу в отсутствие представителей АО «Завод фильтров «Седан» и третьих лиц, ко-

торые были надлежащим образом извещены о времени и месте проведения судебного за-

седания. 

Рассмотрев ходатайство АО «Завод фильтров «Седан» о назначении судебной экс-

пертизы, суд апелляционной инстанции отказывает в его удовлетворении по следующим 

основаниям. 

В соответствии с частью 1 статьи 82 АПК РФ для разъяснения возникающих при 

рассмотрении дела вопросов, требующих специальных знаний, суд назначает экспертизу 

по ходатайству лица, участвующего в деле, или с согласия лиц, участвующих в деле. 

Следовательно, суд назначает экспертизу не по любому ходатайству, а лишь ис-

ключительно для разъяснения возникающих у него при рассмотрении дела вопросов, тре-

бующих специальных знаний (Постановление Президиума Высшего Арбитражного Суда 

РФ от 09.03.2011 № 13765/10). 

Данная норма не носит императивного характера, а предусматривает рассмотрение 

ходатайства и принятие судом решения об удовлетворении либо отклонении ходатайства. 

Назначение экспертизы является правом, а не обязанностью суда. 

При этом вопросы, разрешаемые экспертом, должны касаться существенных для 

дела фактических обстоятельств. 

В связи с этим, определяя необходимость назначения той или иной экспертизы, суд 

исходит из предмета заявленных исковых требований и обстоятельств, подлежащих дока-

зыванию в рамках этих требований. 

В силу статьи 71 АПК РФ суд оценивает доказательства по своему внутреннему 

убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном ис-

следовании имеющихся в деле доказательств; оценивает относимость, допустимость, до-

стоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную 

связь доказательств в их совокупности. 

В данном случае, оценив имеющиеся в деле доказательства, суд апелляционной 

инстанции приходит к выводу об отсутствии необходимости проведения судебной экспер-

тизы, поскольку в материалах дела имеется достаточно доказательств для рассмотрения 

дела по существу, а поставленные эксперту вопросы не могут подтвердить или опроверг-

нуть наличие или отсутствие признаков недобросовестной конкуренции, в связи с чем от-

казывает в удовлетворении ходатайства о назначении судебной экспертизы. 

Рассмотрев материалы дела в порядке апелляционного производства, проверив до-

воды, приведенные в апелляционной жалобе, письменных пояснениях общества, отзывах 

на апелляционную жалобу, заслушав представителя антимонопольного органа в судебном 

заседании, суд апелляционной инстанции не находит оснований для удовлетворения апел-

ляционной жалобы. 

Как следует из материалов дела, по итогам рассмотрения обращения АО «Завод 

фильтров «Седан» (вх. №1730/ж от 11.02.2021) по факту производства унитарным пред-

приятием «Фильтр» ОО «БелТиЗ» товаров не соответствующих требованиям Технических 
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регламентов и не отвечающих безопасности жизни и здоровья потребителей, Татарстан-

ским УФАС России отказано в возбуждении дела о нарушении антимонопольного законо-

дательства, что изложено в письме №АЯ-08/3016 от 16.03.2021. 

Не согласившись с отказом антимонопольного органа в возбуждении дела, АО «За-

вод фильтров «Седан» оспорило их в Арбитражном суде Республики Татарстан. 

С учетом положений части 3 статьи 201 АПК РФ суд первой инстанции обоснован-

но отказал в удовлетворении заявленных требований. 

Положение о Федеральной антимонопольной службе утверждено постановлением 

Правительства Российской Федерации от 30.06.2004 № 331. 

Так, в соответствии с пунктами 1, 4 данного Положения Федеральная антимоно-

польная служба (ФАС России) является уполномоченным федеральным органом исполни-

тельной власти, осуществляющим в том числе функции по контролю за соблюдением ан-

тимонопольного законодательства. ФАС России осуществляет свою деятельность непо-

средственно и через свои территориальные органы. 

Согласно пункту 2 части 1 статьи 1 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ 

«О защите конкуренции» (далее - Закон о защите конкуренции) настоящий Федеральный 

закон определяет организационные и правовые основы защиты конкуренции, в том числе 

предупреждения и пресечения недопущения, ограничения, устранения конкуренции феде-

ральными органами исполнительной власти, органами государственной власти субъектов 

Российской Федерации, органами местного самоуправления, иными осуществляющими 

функции указанных органов органами или организациями, а также государственными 

внебюджетными фондами, Центральным банком Российской Федерации. 

Целями Закона о защите конкуренции являются обеспечение единства экономиче-

ского пространства, свободного перемещения товаров, свободы экономической деятель-

ности в Российской Федерации, защита конкуренции и создание условий для эффективно-

го функционирования товарных рынков (часть 2 статьи 1). Названный закон распростра-

няется на отношения, которые связаны с защитой конкуренции, в том числе с предупре-

ждением и пресечением монополистической деятельности и недобросовестной конкурен-

ции (часть 1 статьи 3). 

Пунктом 7 статьи 4 Закона о защите конкуренции определено, что под конкуренци-

ей понимается соперничество хозяйствующих субъектов, при котором самостоятельными 

действиями каждого из них исключается или ограничивается возможность каждого из них 

в одностороннем порядке воздействовать на общие условия обращения товаров на соот-

ветствующем товарном рынке. 

Согласно пункту 9 статьи 4 Закона о защите конкуренции недобросовестной кон-

куренцией признаются любые действия хозяйствующих субъектов (группы лиц), которые 

направлены на получение преимуществ при осуществлении предпринимательской дея-

тельности, противоречат законодательству Российской Федерации, обычаям делового 

оборота, требованиям добропорядочности, разумности и справедливости и причинили или 

могут причинить убытки другим хозяйствующим субъектам - конкурентам, либо нанесли 

или могут нанести вред их деловой репутации. 

Таким образом, для выявления акта недобросовестной конкуренции необходимо 

наличие в действиях хозяйствующего субъекта всех признаков недобросовестной конку-

ренции, установленных в пункте 9 статьи 4 Закона о защите конкуренции, а именно: осу-

ществление действий хозяйствующим субъектом - конкурентом; направленность действий 

хозяйствующего субъекта на получение преимуществ при осуществлении предпринима-

тельской деятельности; противоречие указанных действий положениям действующего за-

конодательства, обычаям делового оборота, требованиям добропорядочности, разумности 

и справедливости; причинение или способность причинения указанными действиями 

убытков другому хозяйствующему субъекту-конкуренту, либо нанесения ущерба его де-

ловой репутации. 
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Для доказывания факта недобросовестной конкуренции необходимо установление 

как специальных признаков, определенных нормами статей 14.1 - 14.7 Закона о защите 

конкуренции, так и общих признаков недобросовестной конкуренции, предусмотрен-

ных пунктом 9 статьи 4 Закона о защите конкуренции, статьей 10-bis Парижской конвен-

ции по охране промышленной собственности. 

Таким образом, объективную сторону недобросовестной конкуренции образуют 

только действия хозяйствующего субъекта (группы лиц), то есть его активное поведение 

на рынке. При этом такое поведение лица подлежит квалификации в каче-

стве акта недобросовестной конкуренции при условии доказанности совершения им дея-

ний, которые заключались в распространении сведений (характеризующихся как ложные, 

неточные либо искаженные) и направлены на получение преимуществ в предпринима-

тельской деятельности; что лицо, совершившее противоправное деяние, и другой хозяй-

ствующий субъект являлись конкурентами, то есть присутствовали в одном сегменте то-

варного рынка; противоречат законодательству Российской Федерации, обычаям делового 

оборота, требованиям добропорядочности, разумности и справедливости; причинили или 

могли причинить убытки другим хозяйствующим субъектам-конкурентам. Только при 

установлении и подтверждении всех вышеперечисленных фактов можно сделать вывод о 

противоправности поведения лица. 

В силу статьи 22 Закона о защите конкуренции антимонопольный орган выполняет 

следующие функции: выявляет нарушения антимонопольного законодательства, прини-

мает меры по прекращению нарушения антимонопольного законодательства и привлекает 

к ответственности за такие нарушения; предупреждает монополистическую деятельность, 

недобросовестную конкуренцию, другие нарушения антимонопольного законодательства 

федеральными органами исполнительной власти, органами государственной власти субъ-

ектов Российской Федерации, органами местного самоуправления, иными осуществляю-

щими функции указанных органов органами или организациями, а также государствен-

ными внебюджетными фондами, хозяйствующими субъектами, физическими лицами. 

В соответствии со статьями 23, 39 Закона о защите конкуренции антимонопольный 

орган в том числе возбуждает и рассматривает дела о нарушениях антимонопольного за-

конодательства. 

На основании части 5 статьи 44 Закона о защите конкуренции при рассмотрении 

заявления или материалов антимонопольный орган: 1) определяет, относится ли рассмот-

рение заявления или материалов к его компетенции; 2) устанавливает наличие признаков 

нарушения антимонопольного законодательства и определяет нормы, которые подлежат 

применению. 

По результатам рассмотрения заявления, материалов антимонопольный орган при-

нимает одно из следующих решений: о возбуждении дела о нарушении антимонопольного 

законодательства; об отказе в возбуждении дела о нарушении антимонопольного законо-

дательства (часть 8 статьи 44 Закона о защите конкуренции). 

Одним из оснований для возбуждения дела о нарушении антимонопольного зако-

нодательства пункт 2 части 2 статьи 39 Закона о защите конкуренции называет заявление 

юридического или физического лица, указывающее на признаки нарушения антимоно-

польного законодательства. 

Как следует из материалов дела и установлено судом первой инстанции, обращаясь 

в антимонопольный орган с заявлением, общество указало, что на территории Республики 

Татарстан выявило оборот продукции - элемент, фильтрующий очистки масла, частично-

поточный, М5334(7405-1017040) ТУ BY500044498.004-2005, производитель унитарное 

предприятие «Фильтр» ОО «БелТиЗ» (230005, Беларусь, г.Гродно, ул.Дзержинского, д.98). 

Общество, в целях защиты жизни и здоровья человека, имущества, охраны окру-

жающей среды и предупреждения действий, вводящих в заблуждение потребителей, 

21.12.2020 обратилось в ООО «Компания Эксперт Центр» о проведении исследования по 

вопросу определения объектов исследования на соответствие техническим требованиям. 

https://internet.garant.ru/#/document/12148517/entry/409
consultantplus://offline/ref=C71B54ECC40D7234ADF3E171ED6D05AEB70BBD865A49CF973FFF48A02D24A5F6C9AA88C5EBDFC66B743F54F49885E2C5BC44161C69FE15A9WC5EL
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consultantplus://offline/ref=C71B54ECC40D7234ADF3E171ED6D05AEB70BBD865A49CF973FFF48A02D24A5F6C9AA88C1ECD7CF3C257055A8DDD4F1C4BA44141E75WF5EL
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Ссылаясь на заключение № 1268др от 28.12.2020 и проведенные стендовые испы-

тания, общество указало, что во всех фильтрующих элементах очистки масла, частично-

поточный, М5334(7405-1017040) ТУ ВY500044498.004-2005. использованы нити из поли-

пропилена, которые не обеспечивают требуемую герметичность фильтрующей шторы, а 

также герметичность в районе клеевого соединения фильтрующей шторы с концевой 

крышкой. 

В связи с чем, эксперт пришел к выводу, что фильтрующие элементы М5334(7405-

1017040) не способны осуществлять фильтрацию масла должным образом, и конструкция 

элемента на основе полипропиленового волокна не соответствует температурным режи-

мам двигателей внутреннего сгорания. Соответственно, в отсутствии функции фильтра 

очистки масла, приведет к преждевременному износу механизмов двигателя внутреннего 

сгорания. 

По мнению общества, указанные действия унитарного предприятия «Фильтр» ОО 

«БелТиЗ» являются нарушением Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите 

конкуренции» в части недобросовестной конкуренции. 

Вместе с тем, судом первой инстанции установлено, что антимонопольным орга-

ном при рассмотрении заявления был направлен запрос в Управление Росаккредитации по 

ПФО о верификации сертификата соответствия №ЕАЭС RU С-ВY.АД50.В.01205/19, но-

мер письма №0183106, выданное унитарному предприятию «Фильтр» ОО «БелТиз» с це-

лью соответствия требованиям Технического регламента «Таможенного союза «О без-

опасности колесных транспортных средств» (ТР ТС 018/2011). 

Согласно ответу Управления Росаккредитации по ПФО, в национальной части 

Единого реестра выданных сертификатов соответствия содержатся сведения о сертифика-

те соответствия № ЕАЭС RU С-ВY.АД50.В.01205/19 от 04.09.2019 требованиям техниче-

ского регламента Евразийского экономического союза ТР ТС 018/2011 «О безопасности 

колесных транспортных средств», заявителем которого является унитарное предприятие 

«Фильтр» ОО «БелТиз» (номер в Едином государственном регистре юридических лиц и 

индивидуальных предпринимателей № 500044498). 

Сертификат соответствия № ЕАЭС RU С-ВY.АД50.В.01205/19 от 04.09.2019 заре-

гистрирован органом по сертификации продукции общества с ограниченной ответствен-

ностью «СТАНДАРТМАШТЕСТ» (уникальный номер записи об аккредитации в реестре 

аккредитованных лиц RА.RU.10АД50) на основании, в том числе протоколов испытаний 2 

от 03.09.2019 №№ 0812/2-1АТС-2019, 0812/2-2АТС-2019, 0812/2-3АТС-2019 выданных 

испытательной лабораторией «АвтоТракторные Средства» общества с ограниченной от-

ветственностью «ПРОММАШ ТЕСТ» (уникальный номер записи об аккредитации в ре-

естре аккредитованных лиц RA.RU.21HA71). 

На момент рассмотрения обращения статус указанного сертификата соответствия в 

национальной части Единого реестра выданных сертификатов соответствий - «действую-

щий». 

Таким образом, сертификат № ЕАЭС RU С-ВY.АД50.В.01205/19 выдан согласно 

действующему законодательству и не может быть признан неподлинным, что свидетель-

ствует о введении третьим лицом своих товаров в гражданский оборот РФ на законных 

основаниях. 

Согласно пункту 1 части 9 статьи 44 Федерального закона № 135-ФЗ антимоно-

польный орган принимает решение об отказе в возбуждении дела в случае, если признаки 

нарушения антимонопольного законодательства отсутствуют. 

Вопреки требованиям ст.65 АПК РФ общество не представило суду первой инстан-

ции каких-либо относимых и допустимых доказательств, которые бы подтверждали нали-

чие всех необходимых признаков недобросовестной конкуренции со стороны данного 

третьего лица. 

consultantplus://offline/ref=9BADBD1975FF8E6F81FB576ADA22FB713A0E9033D7EDBB2AD57F75E8DCF68E69A9DC33F6C06266A8FAE652E7D7CA9BF2B6332E10ECj5F5L
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С учетом изложенного правомерным является решение антимонопольного органа 

об отказе в возбуждении в отношении унитарного предприятия «Фильтр» ОО «БелТиз», 

дела о нарушении антимонопольного законодательства. 

Проанализировав нормативно-правовое регулирование отношений в рассматрива-

емой сфере в совокупности с установленными по делу фактическими обстоятельствами, 

суд апелляционной инстанции поддерживает вывод арбитражного суда первой инстанции 

о законности и обоснованности оспариваемого решения антимонопольного органа. 

Доводы апелляционной жалобы относительно наличия признаков нарушения ан-

тимонопольного законодательства и об обязанности антимонопольного органа возбудить 

дело, суд апелляционной инстанции отклоняет ввиду следующего. 

В соответствии с пунктом 2 части 5 статьи 44 Закона о защите конкуренции при 

рассмотрении заявления или материалов антимонопольный орган устанавливает наличие 

признаков нарушения антимонопольного законодательства и определяет нормы, которые 

подлежат применению. 

В силу пункта 2 части 9 названной статьи Закона о защите конкуренции антимоно-

польный орган принимает решение об отказе в возбуждении дела, в том числе в случае, 

если признаки нарушения антимонопольного законодательства отсутствуют. 

Таким образом, на стадии возбуждения дела на основании поданного заявления ис-

следуются само заявление на предмет наличия в нем доводов о признаках нарушения ан-

тимонопольного законодательства в тех действиях, на которые указывает сам заявитель, и 

то, приложены ли к заявлению доказательства, на которые заявитель ссылается как на 

подтверждающие эти доводы. 

Следует отметить, что пунктом 2 части 9 статьи 44 Закона о защите конкуренции, а 

также пунктами 3.42 и 3.43 Административного регламента Федеральной антимонополь-

ной службы по исполнению государственной функции по возбуждению и рассмотрению 

дел о нарушениях антимонопольного законодательства Российской Федерации, утвер-

жденного Приказом ФАС России от 25.05.2012 № 339, предусмотрено, по результатам 

рассмотрения заявления, материалов антимонопольный орган, в том числе принимает ре-

шение об отказе в возбуждении дела о нарушении антимонопольного законодательства. 

Возражая против позиции антимонопольного органа, изложенной в отзыве на 

апелляционную жалобу, общество указало, что суд первой инстанции и Татарстанское 

УФАС России, указывая на отсутствие в действиях унитарного предприятия «Фильтр» ОО 

«БелТиз» каждого признака недобросовестной конкуренции не учли позицию ФАС Рос-

сии о разграничении применения статей 14.2 и 14.6 Закона №135-Ф3, изложенную в пись-

ме от 22.08.2018 № АД/66643/18. 

ФАС России в данном письме, разграничило сферы применения статей 14.2 и 14.6 

Закона №135-Ф3 и указало о необходимости учитывать, что целью акта недобросовестной 

конкуренции в форме смешения является реализация своего товара под видом товара кон-

курента, в то время как введение в заблуждение направлено на формирование у потреби-

теля ложного впечатления об отдельных характеристиках товара с целью повлиять на его 

решение приобрести товар. 

Таким образом, по мнению общества, антимонопольный орган неверно квалифи-

цировал действия унитарного предприятия «Фильтр» ОО «БелТиз», поскольку введение в 

заблуждение направлено на формирование у потребителя ложного впечатления об от-

дельных характеристиках товара с целью повлиять на его решение приобрести товар (ст. 

14.2 Закона №135-Ф3). 

Вместе с тем, обществом не приняты во внимание все необходимые требования За-

кона о защите конкуренции, выполнение которых, а именное совокупное наличие кото-

рых, позволяет утверждать о наличии признаковых недобросовестной конкуренции. 

Так, судом первой инстанции, а также антимонопольным органом, как в ответе на 

обращение, так и в ходе производства в суде первой инстанции, доводилось до общества 

то, что для квалификации действий в качестве недобросовестной конкуренции, антимоно-
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польному органу необходимо установить наличие всех признаков недобросовестной кон-

куренции, что необходимо установление как специальных признаков, определенных нор-

мами статей 14.1 - 14.7 Закона, так и общих признаков недобросовестной конкуренции, 

предусмотренных пунктом 9 статьи 4 Закона о защите конкуренции. 

Таким образом, недоказанность хотя бы одного из вышеперечисленных признаков 

исключает признание действий хозяйствующего субъекта актом недобросовестной конку-

ренции. 

Общество, ссылаясь на положения статьи 14.2 Закона о защите конкуренции, не 

учитывает общие признаки недобросовестной конкуренции. 

Так, в рамках судебного заседания в суде первой инстанции представитель обще-

ства на вопрос суда относительно конкуренции на данном рынке также пояснил, что по-

ставщиками фильтров в адрес третьего лица ПАО «КАМАЗ» также являются около 5-7 

различных поставщиков. 

Материалы дела не содержат каких-либо сведений о том, что какие-либо действия 

третьего лица являются недобросовестными и оказали негативное воздействие на осу-

ществляемую АО «Завод фильтров «Седан» деятельность или производимые им товары и 

в целом на конкуренцию. 

Недобросовестная конкуренция, согласно положениям Закона о защите конкурен-

ции, в том числе, действия направленные на получение преимуществ при осуществлении 

предпринимательской деятельности. 

В свою очередь, антимонопольный орган осуществляет рассмотрение заявления и 

приложенных к нему доказательств в том объеме, в котором они представлены заявите-

лем, а также оценивает те действия лица, которые заявителем указываются в качестве 

нарушения антимонопольного законодательства. 

Обществом не представлено доказательств того, что именно действия третьего ли-

ца привели к введению потребителей в заблуждение относительно товара и, как следствие 

привели к конкретным неблагоприятным последствиям для общества (отток потребите-

лей, уменьшение прибыли от реализации товаров, предъявление потребителями претензий 

относительно качества товара, приобретенного у иного продавца), а также, что третьим 

лицом получены какие-либо преимущества, то есть совокупность признаков отсутствует. 

Применительно к рассматриваемой ситуации, доводы общества свидетельствуют 

только о том, что товары, производимые унитарным предприятием «Фильтр» ООО «Бел-

Тиз», предположительно не соответствуют заявленным свойствам и характеристикам, что 

по факту не может являться безусловным основанием для признания действий третьего 

лица актом недобросовестной конкуренцией, поскольку данные отклонения или возмож-

ные технологические нарушения могут быть выявлены только в ходе эксплуатации това-

ров конечным потребителем. 

Довод апелляционной жалобы о том, что само по себе действие сертификата не 

означает отсутствие в действиях третьего лица акта недобросовестной конкуренции, суд 

апелляционной инстанции признает необоснованным, поскольку законность выдачи дан-

ного сертификата обществом не оспорена, а несогласие с сертификатом соответствия, вы-

данным уполномоченным органом, не является недобросовестной конкуренцией по смыс-

лу действующего законодательства. 

Доводы апелляционной жалобы о том, что были нарушены права общества на ква-

лифицированную помощь при рассмотрении спора в суде первой инстанции, суд апелля-

ционной инстанции отклоняет, поскольку вопрос о необходимости отложения разбира-

тельства дела решается судом, в производстве которого находится дело, самостоятельно 

применительно к каждому конкретному делу с учетом необходимости соблюдения сроков 

рассмотрения дела судом соответствующей инстанции и разумного срока судопроизвод-

ства. 

Кроме того, судебная коллегия отмечает, что в судебном заседании 14.10.2021 

представлял интересы общества Ряднинский К.Г. Невозможность присутствия кого - либо 
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из представителей в суде не лишает юридическое лицо возможности направить в судебное 

заседание другого представителя, в том числе и не связанного трудовыми отношениями с 

данным юридическим лицом. Доказательств отсутствия возможности направить для уча-

стия в судебном заседании другого представителя обществом не представлено. 

Доводы жалобы о том, что суд первой инстанции в нарушении положений статьи 

82 АПК РФ необоснованно отказал обществу в удовлетворении ходатайства о назначении 

судебной экспертизы, отклоняются апелляционным судом по следующим основаниям. 

Согласно ч. 1 ст. 82 АПК РФ суд назначает экспертизу не по всякому ходатайству, 

а лишь для разъяснения возникающих у него при рассмотрении дела вопросов, требую-

щих специальных знаний. 

Таким образом, данная норма не носит императивного характера, а предусматрива-

ет рассмотрение ходатайства и принятие судом решения об удовлетворении либо откло-

нении ходатайства. Назначение экспертизы является правом, а не обязанностью суда. 

Доводы, изложенные в апелляционной жалобе АО «Завод фильтров «Седан»  фак-

тически сводятся к повторению правовой позиции общества, изложенной в суде первой 

инстанции, свидетельствуют о несогласии с выводами суда, не содержат фактов, которые 

не были бы проверены и не учтены судом при рассмотрении дела и имели бы юридиче-

ское значение для вынесения судебного акта по существу, повлияли бы на их обоснован-

ность и законность либо опровергли выводы суда. 

Фактически доводы апелляционной жалобы направлены на переоценку правильно 

установленных и оцененных судом первой инстанции обстоятельств и доказательств по 

делу. 

Несогласие общества с выводами суда, основанными на оценке доказательств, рав-

но как и иное толкование норм законодательства, не свидетельствуют о наличии в приня-

том судебном акте существенных нарушений норм материального права, повлиявших на 

исход судебного разбирательства или допущенной судебной ошибке. 

При вынесении обжалуемого решения суд первой инстанции всесторонне, полно и 

объективно исследовал материалы дела, дал им надлежащую оценку и правильно приме-

нил нормы права. 

Нарушений норм процессуального права, являющихся основанием для отмены су-

дебного решения в соответствии с частями 3 и 4 статьи 270 АПК РФ, судом первой ин-

станции не допущено. 

На основании части 1 и 5 статьи 110 АПК РФ суд апелляционной инстанции отно-

сит на АО «Завод фильтров «Седан» расходы по уплате государственной пошлины, поне-

сенные им при подаче апелляционной жалобы. 

При подаче апелляционной жалобы АО «Завод фильтров «Седан» по платежному 

поручению № 1628 от 18.11.2021 уплатило государственную пошлину в размере 3000 

рублей, в связи с чем на основании подпункта 1 пункта 1 статьи 333.40 Налогового кодек-

са Российской Федерации излишне уплаченная государственная пошлина в сумме 1500 

рублей подлежит возврату из федерального бюджета ее плательщику. 

 

Руководствуясь статьями 268 - 271 Арбитражного процессуального кодекса Рос-

сийской Федерации, суд апелляционной инстанции 

 

ПОСТАНОВИЛ: 

Ходатайство акционерного общества «Завод фильтров «Седан» о назначении по 

делу судебной экспертизы оставить без удовлетворения. 

Решение Арбитражного суда Республики Татарстан от 21 октября 2021 года по де-

лу № А65-14949/2021 оставить без изменения, а апелляционную жалобу без удовлетворе-

ния. 

consultantplus://offline/ref=480203AEB48C45B3E6E463ED55242119CCFD67B7C3F1EAC79003FDCE8A90DEA98963A4FE0873DE034D8A82C3C3F0DBD82529905EF4D17D946DpAK
consultantplus://offline/ref=12EC813937C95C5E412A5A94F1EC59847CE08C41E066A6AE43BB2FBA417228419B3C5B4FCE1FE2AEJ5IEP
consultantplus://offline/ref=12EC813937C95C5E412A5A94F1EC59847CE08C41E066A6AE43BB2FBA417228419B3C5B4FCE1FE2AFJ5IBP
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Возвратить акционерному обществу «Завод фильтров «Седан» из федерального 

бюджета государственную пошлину в сумме 1500 рублей, излишне уплаченную по пла-

тежному поручению № 1628 от 18.11.2021. 

Постановление вступает в законную силу со дня его принятия и может быть обжа-

ловано в двухмесячный срок в Арбитражный суд Поволжского округа. 

 

 

Председательствующий      

     

О.А. Лихоманенко 

Судьи   И.С. Драгоценнова 

 

Е.Г. Попова 

 

 

 

 


